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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 3 si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, exceptie ridicatd de Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania
Comitetul Helsinki, Manuela Stefanescu si Marian Pancu in
Dosarul nr. 10.840/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul hominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate apreciind ca
textele de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 10.840/1/2005, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

Exceptia a fost ridicata de Asociatia pentru Apararea
Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki,
Manuela Stefanescu si Marian Pancu intr-o cauza avand
ca obiect recursul impotriva sentintei civile prin care s-a
respins cererea introdusa de autorii exceptiei prin care se
solicita anularea Hotaréarii Guvernului nr. 952/2003.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3), ale art. 78 siale art. 108 alin. (2)
si (4), precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens, arata ca, ,potrivit art. 3 din Legea nr. 415/2002,
Guvernul poate emite hotarari pentru punerea in aplicare a
hotararilor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii“, ceea ce
contravine art. 108 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia

hotararile Guvernului se emit exclusiv pentru organizarea
executarii legilor. Posibilitatea, instituitd prin art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 415/2002, ca hotararile Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii sa nu fie publicate ,este contrard principiilor
democratice elementare, prevazute in art. 1 alin. (3) si (4)
din Constitutie, deoarece, pentru a fi respectate, actele
normative trebuie sa fie cunoscute“. Totodata, prin
impiedicarea instantei de a lua cunostinta de continutul
hotararii pe motiv ca este secretd este incalcat dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu prevad obligatia Guvernului de a emite
hotarari in aplicarea hotararilor Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, ci confera acestui din urma organism
competenta de a emite hotarari, in exercitarea atributiilor cu
privire la domeniul sau de activitate, reglementat prin
art. 119 din Constitutie. Art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 415/2002 nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, intrucat, potrivit art. 108 alin. (4) teza finala din
Legea fundamentald, hotararile care au caracter militar se
comunica numai institutiilor interesate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
a textelor de lege criticate in raport cu dispozitile art. 21,
art. 78 si art. 108 alin. (2) si (4) din Constitutie este
neintemeiatd, iar a dispozitilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 415/2002 in raport cu art. 1 alin. (3) si (4) din Legea
fundamentald este inadmisibila. In acest sens, aratd ca nu
poate fi retinutd sustinerea potrivit careia art. 3 din Legea
nr. 415/2002 aduce atingere art. 108 alin. (2) din
Constitutie, deoarece textul de lege criticat se refera la
hotararile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, care sunt
acte administrative, pe cand art. 108 alin. (2) din Legea
fundamentala se refera la hotararile Guvernului, care sunt
acte normative.

Prevederile art. 78 si ale art. 108 alin. (4) din
Constitutie nu sunt incidente in cauza, deoarece acestea
se refera la publicarea in Monitorul Oficial si intrarea in
vigoare a actelor normative adoptate de Parlament,
respectiv de Guvern, pe cand art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 415/2002 reglementeazd modul de semnare si
comunicare a hotararilor Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, precum si exceptia de la comunicarea acestor
hotarari.

Sustinerea potrivit careia art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 415/2002 contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (4)
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din Constitutie este inadmisibild, intrucat nu este motivata,
asa cum prevede art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Totodata, dispozitile art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentald nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat nu ingradesc dreptul
partilor interesate de a avea acces la justitie, de a
beneficia de un proces echitabil si de solutionare a
acestuia intr-un termen rezonabil. Totodata, acestea nu
contravin nici prevederilor art. 108 alin. (1) si (4) din
Constitutie, de vreme ce, potrivit art. 108 alin. (4) teza
finala din Legea fundamentald, hotararile Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii care au caracter militar se comunica
numai institutiilor interesate. Dispozitile art. 1 alin. (3) si (4)
si ale art. 78 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 din 10 iulie 2002.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 3: ,In exercitarea atributiilor ce ii revin Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii emite hotdrari, potrivit legii, care
sunt obligatorii pentru autoritdtile administratiei publice si
institutiile publice la care se referd. Acestea rdaspund, in
conditiile legii, de mdasurile luate pentru punerea lor in aplicare.”

Art. 12 alin. (1): ,Hotarérile Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii se semneazd de presedintele acestuia si se comunica
autoritatilor administratiei publice si institutiilor publice la care
se referd, integral sau in extras, cu exceptia celor pentru care
se hotdrdste allfel. Hotarérile care au caracter de secret de stat

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

se comunicd cu respectarea prevederilor legale privind
protectia informatiilor clasificate.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) privind principiile statului de drept si alin. (4)
privind principiul separatiei puterilor in stat, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii siale art. 108 alin. (2) si (4) privind actele
Guvernului din Constitutie, precum si ale art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Textele de lege criticate nu instituie obligatia Guvernului
de a emite hotarari de aplicare a masurilor adoptate de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Art. 3 si art. 12
alin. (1) din Legea nr. 415/2002 se refera numai la modul
in care acesta isi exercita atributiile stabilite prin art. 119
din Legea fundamentala. Nu poate fi retinutd, asadar,
raportarea textelor de lege criticate la prevederile art. 78
privind intrarea in vigoare a legii si art. 108 alin. (2) si (4)
privind actele Guvernului din Constitutie.

Nu poate fi primita nici critica potrivit careia
nepublicarea hotararilor Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii este contrara principiilor democratice prevazute in
art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie. Constitutia nu impune
obligativitatea publicarii hotararilor, iar, potrivit Legii
nr. 415/2002, acestea se comunica autoritatilor
administratiei publice si institutiilor publice la care se refera,
adica celor interesati si obligati sa le puna in aplicare.

Importanta unora dintre aceste hotarari, si anume a
celor ce au caracter de secret de stat, impune
comunicarea catre autoritatile mentionate anterior cu
respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor
clasificate. Aceasta solutie legislativa este adoptata tocmai
in vederea protejarii intereselor statului de drept.

In sfarsit, prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil nu sunt incidente in cauza, intrucat textele
de lege criticate nu reglementeaza raporturi intre Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii si persoane fizice, ci raporturi
juridice intre aceasta autoritate si autoritatile administratiei
publice ori institutiile publice interesate.

146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, exceptie ridicatd de Asociatia pentru Apararea
Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki, Manuela Stefanescu si Marian Pancu in Dosarul nr. 10.840/1/2005
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.401
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40! din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dlspozmnor art. 407 din Legea nr. 137/2002 prlvmd unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de
Rivita Handelsges MBH in Dosarul nr. 19.370/3/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 282 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de George Becali si Asociatia
salariatilor de la Uzina Mecanicd Drdgasani in Dosarul
nr. 31.988/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru George Becali,
aparatorul acestuia, cu delegatie la dosar. Se prezintd, de
asemenea, consilierul juridic al partii Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului. Lipseste celalalt autor al
exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 333 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de George Becali in Dosarul
nr. 37.000/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru George Becali,
aparatorul acestuia, cu delegatie la dosar. Se prezinta, de
asemenea, consilierul juridic al partii Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului. Lipseste cealaltd parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor

sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al
exceptiilor ridicate.
Aparatorul autorului exceptiei George Becali, precum si

consilierul juridic al partii Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 282 D/2007
si nr. 333 D/2007 la Dosarul nr. 2.405 D/2006, care este
primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul pe fond.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand ca problema de principiu care se pune este
raportul dintre interesul general si cel particular. Astfel,

Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului este scutita
de plata taxelor de timbru, ceea ce contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, obiectul litigiului
reprezentandu-l un raport juridic de drept privat, iar nu unul
de drept public. Din coroborarea art. 1 si 295 din Codul
fiscal rezulta ca taxele de timbru se fac venit la bugetul
local, iar nu la bugetul de stat, astfel incat reprezentantul
statului ar trebui sd se comporte ,ca un particular”. Pe de
altd parte, textul de lege criticat contravine si principiului
autonomiei locale reglementat de Carta europeana a
autonomiei locale, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 199/1997.

Consilierul juridic al partii Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate si _mentinerea practicii Curtii
Constitutionale in materie. in acest sens, depune copii de
pe deciziile pronuntate anterior de Curte cu privire la textul
de lege criticat. Totodatd, mai aratd ca taxa de timbru se
plateste la bugetul de stat, de unde se aloca apoi sume
care ajung la bugetele locale.

Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei aratda ca, din moment ce legea face distinctie
intre bugetul de stat si bugetele locale, atunci aceasta
exista si ar trebui sa fie avuta in vedere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind ca se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 noiembrie 2006, 14 februarie
2007 si 19 februarie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 19.370/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comercialda, nr. 31.988/3/2006 si nr. 37.000/3/2006
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald,
Curtea Constltutlonala a fost sesizata cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 40" din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, exceptie ridicata de Rivita Handelsges MBH,
de George Becali si de Asociatia Salariatilor de la Uzina
Mecanica Dragasani in cauze avand ca obiect un apel
impotriva sentintei comerciale prin care s-a respins o
actiune in pretentii formulatd de A.V.A.S., o actiune in
pretentii introdusa de A.\V.A.S. si o actiune in rezolutiune a
contractului de vanzare-cumparare, actiuni introduse de
Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, care
ulterior a fost comasat prin absorbtie cu AV.AS.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorii
acesteia arata ca textul de lege criticat este contrar
dispozitillor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), ale
art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 124 alin. (2). in acest sens,
aratd ci, prin art. 401 din Legea nr. 137/2002, A.V.A.S.
este scutitd de la plata taxelor de timbru, spre deosebire
de celelalte parti in proces, ingradindu-se in acest mod
accesul acestora la justitie.

George Becali si Asociatia salariatilor de la Uzina
Mecanica Dragasani, in calitate de autori ai exceptiei, mai

retine
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arata ca dispozitille legale criticate aduc atingere si
prevederilor art. 11, 20, art. 120 alin. (1), art. 137 alin. (1)
si art. 148 alin. (3) si (4) din Constitutie, precum si celor
ale Cartei europene a autonomiei locale, ratificata prin
Legea nr. 199/1997, deoarece scutesc institutiile statului de
la plata taxelor de timbru care trebuie sd ajungd la
bugetele locale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciazd ca art. 40" din Legea nr. 137/2002 nu aduce
atingere dispozitiilor constitutionale invocate, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a comerciala
apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata, deoarece
legiuitorul este suveran in acordarea de scutiri de la plata
taxelor de timbru in considerarea unor situatii deosebite in
care se afla partile, iar actiunile in cazul carora opereaza
scutirea sunt in stransa legatura cu bugetul statului, fiind
formulate pentru realizarea unui interes public.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40" din Legea nr. 137/2002 este
inadmisibila in raport cu dispozitile art. 148 alin. (3) si (4)
din Constitutie si neintemeiatda in raport cu celelalte
prevederi constitutionale invocate in motivarea exceptiei,
sens in care a statuat si Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile sunt
constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile aparatorului autorului
exceptiei si ale consilierului juridic al A.\V.A.S, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dlspozmlle art. 401 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002,
modificat prin art. |1 pct. 18 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2004.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 40" din Legea nr. 137/2002: ,Cererile formulate
de institutia publica implicata, in legatura cu calitatea de
actionar la societatile comerciale aflate in portofoliul acesteia,
cu procesul de privatizare cu obligatiile decurgadnd din
contractele de vanzare-cumpdrare de actiuni, cu obligafiile
prevézute de Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 88/1997,

aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
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ulterioare, sau de prezenta lege, cu executarea hotararilor
Judecatoresti si cu orice alte acte procedurale, efectuate de si
pentru aceasta, sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, cautiuni si orice alte taxe care se
fac, potrivit legii, venit la bugetul de stat.”

Aceste prevederi sunt considerate de autorii exceptiei a
fi contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei. Totodata, George Becali si Asociatia
salariatilor de la Uzina Mecanica Dragasani, in calitate de
autori ai exceptiei, mai arata ca dispozitile legale criticate
aduc atingere si prevederilor constitutionale ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 120 alin. (1) referitoare la principiile
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, ale art. 137 alin. (1) privind reglementarea prin
lege a modului de formare, administrare, intrebuintare si
control al resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice si ale
art. 148 alin. (3) si (4) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din dreptul intern, precum si ale Cartei
europene a autonomiei locale, ratificata prin Legea
nr. 199/1997.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Prevederile art. 40" din Legea nr. 137/2002 au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1)—(3)
din Legea fundamentald, Curtea respingand de fiecare data
exceptia. Astfel, solutia si considerentele cuprinse in
deciziile nr. 24 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 27 februarie
2004, si nr. 629 din 3 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 917 din
10 noiembrie 2006, isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi primita nici
critica privind incalcarea dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia textul de
lege criticat scuteste o institutie a statului de la plata
taxelor de timbru care trebuie sa ajunga la bugetele locale,
ceea ce ar aduce atingere art. 11 si 20 din Legea
fundamentala, prin raportare la dispozitile Cartei europene
a autonomiei locale ratificate prin Legea nr. 199/1997,
precum si art. 120 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din
Constitutie, Curtea observa ca nici aceasta nu poate fi
primita.

Principiul autonomiei locale se contureaza printr-o serie
de norme constitutionale si legale, care nu exclud insa
posibilitatea legiuitorului de a excepta de la plata taxelor
(in speta taxa judiciara de timbru si timbrul judiciar)
anumite autoritdti care, prin natura atributiilor lor, reprezinta
interesele generale ale statului roman. Astfel, potrivit art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2004, A.V.A.S. este institutie de specialitate a
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Guvernului. Atributiile acesteia, asa cum au fost
stabilite de lege, servesc interesului general.

In final, Curtea mai retine ca dispozitiile art. 148
alin. (3) si (4) din Legea fundamentald nu au incidenta in
speta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 40" din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de Rivita Handelsges MBH in Dosarul nr. 19.370/3/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala, de George Becali si Asociatia salariatilor de la Uzina Mecanica Dragasani in
Dosarul nr. 31.988/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si de George Becali in Dosarul

nr. 37.000/3/2006 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.403
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (7)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (7) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Vasile Muresan in Dosarul nr. unic 5.658/117/2006 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat procurorul delegat are aceleasi
competente ca si procurorul numit, iar actele sale nu sunt
nule, deoarece sunt indeplinite in baza unei delegari, ceea
ce nu contravine dreptului la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. unic 5.658/117/2006, Tribunalul Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. (7) din
Legea nr. 303/2004. Exceptia a fost ridicata de Vasile
Muresan, inculpat intr-o cauzd avand ca obiect savarsirea

infractiunii de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2,
3 si 5 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, care, in
baza delegarii ,administrative®, permit unui procuror de la
un parchet inferior sa dispuna acte procesuale de
competenta unui procuror de la un parchet superior,
incalca efectivitatea dreptului acuzatului la un proces
echitabil. Totodata, sustine ca pentru a avea capacitatea
profesionala de a-si desfasura activitatea la un parchet
superior, procurorul trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 44—46 din Legea nr. 303/2004, iar
aceasta capacitate sustine normele procesuale privind
competenta materiald sau personala. Codul de procedura
penala prevede exceptii de la normele stricte de
competentd, dar in anumite limite, si, prin urmare, in
ipoteza in care punerea in miscare a actiunii penale sau
trimiterea in judecatda au fost dispuse, prin delegare, de
procurorul de la parchetul ierarhic inferior celui caruia Ti
revine competenta de a efectua urmarirea penala, actele
sunt lovite de nulitate absolutd. De asemenea, normele
privind statutul magistratilor impun conditii restrictive in
ceea ce priveste mutarea temporara a acestora de la un
organ judiciar la altul, iar unica ipoteza ce excedeaza
acestor conditii restrictive este delegarea procurorilor. Astfel,
aceasta se dispune de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
iar nu de catre Consiliul Superior al Magistraturii; nu
cunoaste o procedurda speciala si nu impune o analiza
transparentd si o prezentare a datelor relevante privind
cariera procurorului; nu existd conditia restrictiva a delegarii
la un parchet la care procurorul ar avea dreptul sa
functioneze.

Tribunalul Cluj — Sectia penala si-a exprimat opinia in
sensul ca delegarea intr-o functie de executie, chiar daca
se realizeaza de la un parchet inferior la unul superior, nu
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contravine Constitutiei, deoarece delegarea este
conditionata de existenta unui deficit de personal care
impiedica functionarea deplina a parchetului, se poate
realiza numai in interesul serviciului, iar procurorul delegat
isi exercita atributiile in structura Parchetului cu respectarea
competentelor atribuite prin lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considerd ca dispozitile legale criticate nu
contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
delegarea reprezinta exercitarea temporara a unor sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu. Exercitandu-si
functia in conditii strict reglementate si pe o perioada
determinata, procurorul poate fi delegat la un parchet
superior, cu atat mai mult cu cat aceasta delegare poate
rezulta din existenta unor motive obiective, de exemplu
deficit de personal, lipsa unor procurori etc.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale nu
pun in discutie dreptul partilor de a beneficia de un proces
echitabil, precum si de judecarea cauzei de o instanta
impartiala, independentd si intr-un termen rezonabil.
Oportunitatea delegérii nu este cenzurabila de instanta de
judecata, ramanand exclusiv la latitudinea angajatorului.
Delegarea, ca act de dreptul muncii, presupune modificarea
locului muncii cu pastrarea celorlalte elemente ale
contractului de munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, avand urmatorul cuprins: ,/n interesul serviciului,
procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv
in functii de conducere, de catre procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
parchetele din cadrul Ministerului Public pe o perioada de cel
mult 90 de zile infr-un an”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la egalitatea
armelor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale atacate pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate nu contravin Constitutiei si nici
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Procurorii constituie un corp de magistrati care, in
conformitate cu dispozitiile art 132 alin. (1) din Legea
fundamentald, isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic. Aceste
principii functioneaza indiferent de scara ierarhica pe care
se afla procurorul in cadrul Ministerului Public, indiferent de
parchetul la care isi exercita atributile prevazute de lege
si indiferent de faptul dacad este titular al unui post in
structura parchetului respectiv sau delegat de la un alt
parchet.

in consecintd, participarea la judecatd a unui procuror
delegat de la un alt parchet decéat parchetul de pe langa
instanta investita cu judecarea cauzei nu este de natura sa
inlature caracterul echitabil al procesului, procurorul avand
obligatia sa actioneze in toate cazurile fara partinire, in
litera si in spiritul legii.

In ceea ce priveste pregatirea si capacitatea
profesionala a procurorilor care participa la activitatea de
judecata, Curtea observa ca aceste calitati sunt conditii de
numire si de mentinere in functie a oricarui magistrat, iar
legea nu permite punerea lor in discutie in cadrul judecarii
unei cauze. Pentru remedierea greselilor de judecata la
care, eventual, a contribuit si activitatea procesuala
desfasurata de procuror, partile au deschis caile de atac
prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 57 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Vasile Muresan in Dosarul nr. unic 5.658/117/2006 al Tribunalului Cluj —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 391/11.V1.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Dorin Lucian Grecu in Dosarul nr. 11.107/1/2006 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Ofilia Luiz,
pentru Consiliul Superior al Magistraturii, cu delegatie
depusa in sedinta, lipsa fiind autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.
Pe fond, arata ca dispozitile criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, iar legiuitorul a avut in
vedere conditile specifice de exercitare a fiecarei functii,
statutul specific, precum si modul de sustinere a
examenelor.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila,
intrucat se tinde la completarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 11.107/1/2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004. Exceptia a fost ridicata de Dorin
Lucian Grecu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii de respingere a participdrii la concursul de
promovare in functii de executie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, care
excepteaza de la participarea la concurs a celorlalte
categorii de persoane mentionate in art. 33 alin. (1) si
art. 86 din Legea nr. 303/2004, incalca drepturile castigate
la data ocuparii functiei de judecator, precum si principiul
egalitatii care impune ca persoanele aflate in situatii
similare sa nu fie tratate diferit, cu exceptia cazurilor in
care tratamentul diferentiat este obiectiv justificat. In

legaturda cu acest aspect, invoca si dispozitile art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, autorul
exceptiei aratd ca a dobandit calitatea de magistrat definitiv
in urma promovarii concursului de admitere in magistratura,
indeplinind toate conditile cerute de lege, printre care si
vechimea minima necesara in functii juridice, avand 7 ani
in functia de consilier juridic si concurand cu candidati care
anterior au exercitat functia de avocat. Acestia din urma
fiind admisi la examenul de promovare, dispozitile de lege
criticate reprezinta o diferentiere facuta in raport cu
profesia anterioara.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale, in adoptarea acestei solutii legislative
tinandu-se seama de doua criterii, si anume: activitatea pe
care o desfasoara avocatul este mai apropiata celei a
judecatorului decéat, spre exemplu, activitatea unui notar;
modul de reglementare a statutului avocatului si admiterea
in profesie presupun parcurgerea unor etape obligatorii de
verificare a aptitudinilor si competentei profesionale. Astfel,
judecatorul, avocatul, notarul sau alte categorii profesionale
nu se afla in aceeasi situatie juridica, nu au acelasi statut
si nu desfasoara aceeasi activitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale nu
contravin principiului egalitatii, care nu finseamna
uniformitate, iar sustinerile autorului exceptiei se refera la o
omisiune de reglementare, Curtea neavand competenta de
a completa textul criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
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2005, avand urmatorul cuprins: ,La calcularea vechimii
prevéazute la alin. (1) se ia in considerare si perioada in care
Judecatorul sau procurorul a fost avocat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei doreste, in realitate,
completarea dispozitiei criticate din Legea nr. 303/2004 prin
mentionarea consilierilor juridici, ceea ce, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, este inadmisibil, intrucat
Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu care a fost sesizata, neputandu-le modifica sau
completa.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Dorin Lucian Grecu in Dosarul
nr. 11.107/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
exceptie ridicata de Ana Czirjek 1in Dosarul
nr. 1.678/320/2006 (nr. vechi 8.762/7.120/2006) al
Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata

ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.678/320/2006 (nr. vechi 8.762/7.120/2006),
Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar-valutare. Exceptia a fost
ridicatda de Ana Czirjek intr-o cauza ce are ca obiect
plangerea formulata impotriva Procesului-verbal de
contraventie seria F nr. 0125200 din 11 iulie 2006 intocmit
de Garda Financiara Mures.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine c& prin
stabilirea unui plafon maxim al platilor in numerar pe care
le pot efectua persoanele juridice si prin sanctionarea cu
amenzi disproportional de mari a depasirii acestui plafon se
actioneaza in folosul bancilor si al statului, incalcandu-se
principiul egalitatii in drepturi. In urma acestei discriminari,
bancile castiga, iar agentii economici pierd. Totodata,
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aceasta reglementare legala impiedica exercitarea activitatii
economice si libera initiativa, reprimandu-se vointa agentului
economic de a-si stinge obligatiile si de a-si incasa
creantele in modul pe care il considerd cel mai potrivit.

Judecatoria Targu Mures apreciaza cd exceptia ridicata
nu este intemeiata, intrucat dispozitile de lege criticate se
aplica fara nicio distinctie intre persoanele juridice de drept
public sau de drept privat. Céat priveste faptul ca bancile
primesc un comision pentru platile efectuate prin decont
bancar, arata cd acest lucru tine de specificul activitatii
bancare si reprezinta o platd a serviciilor efectuate, acest
aspect nefiind contrar Constitutiei si neinstituind vreo
discriminare. De asemenea, aratd ca accesul la o activitate
economica si libera initiativd se exercitd in conditile legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. In acest sens, aratd ca principiul
egalitati nu Tnseamna uniformitate, iar situatii diferite pot
impune si justificd instituirea unor regimuri juridice diferite.
De asemenea, arata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie se
adreseaza cetatenilor, iar nu persoanelor juridice in
raporturile cu alte persoane juridice. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 45 din
Constitutie, considera ca, de fapt, autorul exceptiei are in
vedere aspecte de aplicare a legii, intrucat art. 5 alin. 2
lit. ¢) si art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 permit
o larga marja de apreciere din partea autoritatilor publice a
sanctiunii ce poate fi aplicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca acestea
nu instituie un tratament juridic diferentiat pentru agentii
economici, ci se aplica tuturor in aceleasi conditii. De
asemenea, aratd ca accesul persoanei la o activitate
economica si libera initiativa sunt garantate de Constitutie
numai daca se exercita in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24
din 31 ianuarie 1996, aprobata prin Legea nr. 131/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264

din 28 octombrie 1996, asa cum au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 26/1997 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din
26 august 1997, si aprobata cu modificari prin Legea
nr. 88/1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 29 aprilie 1998, precum si prin
Ordonanta Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea
unor masuri financiare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 31 august 2004, aprobata
prin Legea nr. 507/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.080 din 19 noiembrie 2004.

Acest text de lege are urmatorul continut:

Art. 5 alin. 2 lit. c): ,Prin exceptie de la prevederile
alineatului precedent persoanele juridice pot efectua plati in
numerar in urmatoarele cazuri: [...]

c) pldti catre persoane juridice in limita unui plafon zilnic
maxim de 100.000.000 lei, pldtile catre o singura persoana
Juridica fiind admise in limita unui plafon zilnic in suma de
50.000.000 lei. Sunt inferzise platile fragmentate in numerar
caltre furnizorii de bunuri si servicii, pentru facturile a caror
valoare este mai mare de 50.000.000 lei. Se admit plati catre o
singurd persoand juridica in limita unui plafon zilnic in numerar
in suma de 100.000.000 lei, in cazul platilor catre retelele de
magazine de tipul Cash & Carry, care sunt organizate si
functioneazad in baza legislatiei in vigoare. Sunt interzise platile
fragmentate in numerar cdtre astfel de magazine, pentru
facturile a caror valoare este mai mare de 100.000.000 lei.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca reglementarea legald a conditiilor in care
persoanele juridice pot efectua zilnic plati in numerar s-a
impus pentru intarirea disciplinei financiare, prevenirea
evaziunii fiscale, cat si pentru asigurarea circulatiei
monetare in conditii optime. Aceste reglementari asigura
indeplinirea obligatiei statului, prevazute de art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, de a asigura ,protejarea
intereselor nationale in activitatea economicd, financiara si
valutara”.

Dispozitile de lege criticate se aplica in mod egal
tuturor persoanelor juridice care efectueaza plati si incasari
in numerar, fara privilegii si fara discrimindri. Bancile, ca
mijlocitori de plati si incasari intre agenti economici, nu se
afla in aceeasi situatie cu celelalte persoane juridice, iar
comisionul reprezintd o platd pentru serviciile efectuate. in
ceea ce priveste pretinsa pozitie privilegiata a statului,
Curtea constata ca art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 nu creeaza o situatie privilegiata
pentru stat, ci asigurd indeplinirea obligatiilor constitutionale
ce revin acestuia.

In sfarsit, Curtea retine c&, potrivit prevederilor art. 45
din Constitutie, accesul persoanei la o activitate economica
si libera initiativa pot fi exercitate numai in conditiile legii.
Or, dispozitile legale supuse controlului de constitu-
tionalitate nu ingradesc in niciun fel exercitiul dreptului de
acces la o activitate economica si nici al liberei initiative,
reglementand doar conditiile in care pot fi efectuate platile
si incasérile inh numerar.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intdrirea disciplinei financiar-valutare, exceptie ridicatd de Ana Czirjek in Dosarul nr. 1.678/320/2006 (nr. vechi

8.762/7.120/2006) al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.416
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 186 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Interstock Exim“ —
S.R.L. din Pantasesti, judetul Bihor, 1in Dosarul
nr. 30.652/1/2005 (nr. vechi 4.118/2005) al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta consilierul juridic Oana
Scrobota, pentru partea Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
considerand ca textul de lege criticat nu aduce atingere
dispozitiillor constitutionale invocate de autorul exceptiei. In
acest sens, aratd ca efectuarea controalelor fiscale nu
poate avea loc oricand si oricum, ci numai in conditiile
limitativ prevazute de titlul VIl — Inspectia fiscala din Codul
de procedura fiscala. De asemenea, considera ca nu poate
fi vorba de impiedicarea in vreun fel a desfasurarii
activitatii unui contribuabil, iar daca se incheie un act de
control care este considerat nelegal de catre societate,
aceasta are la dispozitie calea de atac a contestatiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 30.652/1/2005 (nr. vechi 4.118/2005), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 186
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Interstock Exim“ — S.R.L. din
Pantasesti, judetul Bihor, cu prilejul solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 307/CA/2005-P| din
7 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 5.977/CA/2004.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esenta, ca art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 incalca principiul constitutional al libertatii
economice si contravine obligatiei statului de a asigura
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie. Astfel, considera ca textul de lege
criticat, care prevede posibilitatea desfiintarii si inlocuirii
actului administrativ fiscal, permite efectuarea unor
controale repetate la nesfarsit, ceea ce este de naturd sa
bulverseze activitatea operatorului de comert controlat si sa
creeze o stare de incertitudine in ceea ce priveste situatia
obligatiilor sale fatd de stat pana cand se vor cunoaste
rezultatele noului control fiscal.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, aratd ca, in spetd, nu este
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vorba de o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a
legii.

Avocatul Poporului considera ca art. 186 alin. (3) din
Codul de procedura fiscald este constitutional, intrucat nu
contine dispozitii care afecteaza dreptul persoanei fizice de
a dobandi o proprietate ori de a folosi si de a dispune
liber de proprietatea sa. De asemenea, aratd ca textul de
lege criticat nu reprezintd altceva decat o valorificare in
plan legislativ a exercitiului libertatii economice, care trebuie
sd se desfasoare insd in limitele prevazute de lege. In
sfarsit, considera ca acest text de lege asigura integrarea
agentilor economici in cadrul general stabilit de dispozitiile
art. 135 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din
26 septembrie 2005, text de lege potrivit caruia: ,Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ

atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile art. 186 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala sunt contrare urmatoarelor
prevederi constitutionale: art. 45 privind libertatea
economica si art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia
statului de a asigura cadrul favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. 186 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala face parte din reglementarea modului de solutionare
de catre organele finantelor publice a contestatiilor
formulate Tmpotriva actelor de constatare si a dispozitiilor
fiscale. Acest text de lege are in vedere situatia in care
se constatd ca actul administrativ fiscal a fost gresit
intocmit, contestatia fiind intemeiata si prevede ca, prin
decizia de solutionare a contestatiei, actul administrativ
initial poate fi desfiintat integral sau in parte, intocmindu-se
un nou act administrativ fiscal, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor deciziei.

Din acest text de lege nu rezultd insa ca intocmirea
noului act administrativ fiscal ar implica neconditionat
efectuarea unui nou control fiscal si cu atat mai putin sirul
nesfarsit al controalelor. De asemenea, nu se poate retine
nici ca aceste prevederi de lege ar fi de naturd sa aduca
vreo atingere libertatii activitatii agentului economic sau sa
creeze incertitudini, atat timp cat exercitarea acestei libertati
nu poate fi conceputa in afara cadrului legal.

Cat priveste dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Curtea apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucat nu vizeaza efectuarea controalelor fiscale,
stabilirea si valorificarea rezultatelor acestora si nici
procedura de solutionare a contestatiilor impotriva actelor
administrative fiscale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Interstock Exim“ — S.R.L. din Pantasesti,
judetul Bihor in Dosarul nr. 30.652/1/2005 (nr. vechi 4.118/2005) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.426
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 581 si art. 582 din Codul de
procedurd civild, exceptie ridicata de Monica Toderoiu in
Dosarul nr. 9.123/271/2006 al Judecatoriei Oradea,
Societatea Comerciala ,BMC TRUCK & BUS* — S.A. din
Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 5.929/94/2006 al
Judecatoriei Buftea, Societatea Comerciala ,TELESPORT
INTERMEDIA® S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.691/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
comercialda si Societatea Comerciald ,INDIAN ENGLAND® N.V.
din Amsterdam in Dosarul nr. 8.750/2006 al Judecatoriei
Ramnicu Valcea.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Romana de Televiziune, avocatul Cristina Vladescu, lipsa
fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2D/2007,
nr. 110D/2007, nr. 322D/2007 si nr. 488D/2007, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Avocatul Societatii Roméane de Televiziune este de
acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 488D/2007,
nr. 322D/2007 si nr. 110D/2007 la Dosarul nr. 2D/2007,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, avocatul Societatii
Romane de Televiziune solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.123/271/2006, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Monica Toderoiu.

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.929/94/2006, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,BMC
TRUCK & BUS" — S.A. din Popesti-Leordeni.

Prin Incheierea din 27 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 5.691/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,TELESPORT INTERMEDIA“ — S.R.L. din
Bucuresti.

Prin Incheierea din 18 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 8.750/2006, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,INDIAN ENGLAND* N.V. din Amsterdam.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin interdictia impusa instantei de
judecatd de a nu face aprecieri de fond se ingradeste
dreptul partilor de a-si sustine pozitia asupra problemelor
de fapt si de drept incidente in cauza. De asemenea, se
sustine ca prin reglementarea procedurii ordonantei

presedintiale, care poate fi datd in unele cazuri fara citarea
partilor, ori cu prescurtarea termenului de citare, se
creeaza riscul unei defavorizari evidente a uneia dintre
partile din proces, reclamantul avand o pozitie privilegiata.

Judecatoria Oradea aratd ca prin procedura
reglementatd de dispozitile de lege criticate se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim
de a se adresa justitiei, prin cererea de ordonanta
presedintialda, in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum
si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Judecatoria Buftea aratd ca prin dispozitile de lege
criticate se reglementeaza o procedurd speciala ce poate
fi folosita in cazuri de urgenta, fard a se aduce atingere
principiului nediscriminarii, deoarece orice persoana
interesatd poate promova cereri in justitie in baza acestui
text de lege.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala aratd ca prin
procedura de urgenta instituitd de art. 581 din Codul de
procedurd civild nu numai ca nu se aduce vreo ingradire
dreptului persoanelor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime
ale acestora, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in
plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei, prin cerere de ordonantd presedintiala.
Posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale,
ca si cea a contestarii executarii acesteia, prevazuta de
art. 582 din Codul de procedura civilda, constituie un
argument suplimentar in sensul deplinei respectari a
dreptului la aparare.

Judecatoria Ramnicu Valcea aratd ca textul de lege
criticat nu contine nicio prevedere prin care s-ar aduce
atingere dreptului persoanei de a beneficia de un proces
echitabil, legiuitorul putand institui, in considerarea unor
situatii particulare, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati specifice de exercitare a drepturilor procedurale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul arata ca prin procedura de urgenta instituita
de art. 581 din Codul de procedura civilda nu numai ca nu
se aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeazad o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim
de a se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta
presedintiald, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Posibilitatea atacarii cu recurs a
ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii executarii
acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de procedura
civila, constituie un argument suplimentar in sensul deplinei
respectari a dreptului la aparare.

Avocatul Poporului aratd cd exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 si 582 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 581: ,Inslanta va putea sa ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va infroduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fard citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca farda somatie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusa recursului in termen
de 5 zile de la pronuntare, dacd s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, dacd s-a dat fard citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pana la
Judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judecd de urgentd si cu precddere, cu citarea
pdrtilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronunidrii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedinfiale se poate face
contestatie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24
referitoare la dreptul la aparare, art. 27 alin. (1) referitoare
la inviolabilitatea domiciliului, art. 44 alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, in mod egal de
lege, indiferent de titular, art. 45 referitoare la libertatea
economica, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitoare la
exercitarea drepturilor si a libertatilor si art. 124 referitoare
la infaptuirea justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea
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cailor de atac. De asemenea, se invoca incalcarea
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. 581 din Codul de procedura civila a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din
5 noiembrie 2004, s-a retinut ca textul de lege criticat
instituie o procedura speciala potrivit careia instanta de
judecata poate dispune, prin ordonanta presedintiald, luarea
unor masuri cu caracter vremelnic a caror urgenta este
justificata de necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi
sau interese legitime. Ca atare, nu se poate retine
contrarietatea dintre aceste dispozitii si cele ale art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece ele nu sunt aplicabile
doar unei categorii de persoane, ci oricarei persoane aflate
in situatile mentionate in ipoteza normei.

Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 24
din Constitutie, Curtea a constatat, de asemenea, ca nici
aceasta nu poate fi primita, intrucat prin procedura de
urgenta instituita de art. 581 din Codul de procedura civila
nu numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului
persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a
se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum
si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a
ordonantei presedintiale sau a contestarii executarii
acesteia, posibilitate prevazuta de art. 582 din Codul de
procedura civila, constituie un argument in plus in favoarea
deplinei respectari a dreptului la aparare.

Totodata, Curtea retine ca invocarea de catre autorii
exceptiei a incalcarii prevederilor art. 124 din Constitutie nu
are temei, intrucat instituirea unei proceduri speciale,
urgente, cum este cea a ordonantei presedintiale, nu este
de natura sa aduca atingere infaptuirii in numele legii a
justitiei si, totodata, nici independentei judecatorilor si
supunerii lor numai legii, principii fundamentale cuprinse in
textul constitutional amintit.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece textele de lege criticate nu restrang
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale si, prin
urmare, nu se pune nici problema limitelor sau a
proportionalitatii unei restrangeri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicatda de Monica Toderoiu in Dosarul nr.
TRUCK & BUS* —
~TELESPORT INTERMEDIA® —

9.123/271/2006 al Judecatoriei Oradea, Societatea Comerciala ,BMC
S.A. din Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 5.929/94/2006 al Judecéatoriei Buftea, Societatea Comerciala
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr.

5.691/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

comerciald si Societatea Comerciala ,INDIAN ENGLAND“ N.V. din Amsterdam in Dosarul nr. 8.750/2006 al Judecatoriei

Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Costel Jalba in Dosarul
nr. 21.060/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partile Daniela
Vollono si Alfredo Vollono, avocat cu delegatie la dosar.
Lipseste autorul exceptiei si cealaltd parte, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatd ca
telegrama prin care a fost citat autorul exceptiei a fost
returnatd. Pe plic s-a facut mentiunea ca destinatarul s-a
mutat de la adresa.

Aparatorul partilor Daniela Vollono si Alfredo Vollono si
reprezentantul Ministerului Public considerd ca procedura
de citare este legal indeplinitd, si se impune aplicarea
art. 98 din Codul de procedura civila.

Curtea constata ca procedura de citare este legal
indeplinitd si dispune aplicarea art. 98 din Codul de
procedura civila.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul partilor solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Astfel, contestatia in
anulare este o cale extraordinara de atac, asa incat este
firesc ca motivele pe care se poate intemeia sa fie limitativ
prevazute de lege.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie. Arata
totodata ca in spetd nu are incidenta cauza Airey conira
Irlandei (1979).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 21.060/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Costel Jalba intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si 129. In acest sens, aratd ca

principiul accesului liber la justitie este incalcat, deoarece
persoana nemultumitd de o hotarare pronuntata de instanta
de recurs are posibilitatea de a promova calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare numai
pentru motivele prevazute in dispozitile art. 318 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
legiuitorul limitand motivele de promovare a contestatiei in
anulare, deoarece aceasta este o cale extraordinara de
atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad, intrucat accesul liber la justitie nu
implicd accesul la toate céile de atac si la toate structurile
judecatoresti. Totodata, impunerea unor conditii speciale in
care se poate exercita contestatia in anulare si limitarea
admisibilitatii ei numai la deciziile instantei de recurs nu
incalca prevederile art. 129 din Constitutie, ci constituie
expresia aplicarii acestora.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale deoarece accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partilor Daniela
Vollono si Alfredo Vollono, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
cu modificarile aduse prin art. | pct. 53 din Legea
nr. 219/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, avand urmatorul
continut: ,Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
conltestatie cand dezlegarea datd este rezultatul unei greseli
materiale sau cénd instanta, respingand recursul sau
admiténdu-I numai in parte, a omis din greseald sd cerceteze
vreunul dinfre molivele de modificare sau de casare.”
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Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 129
privitoare la folosirea cailor de atac din Legea
fundamentala.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila, prin raportare la dispozitile art. 21 si 129
din Legea fundamentala, s-a pronuntat prin Decizia nr. 387

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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din 30 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, in
sensul respingerii acesteia.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esentd, aceleasi aspecte, si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
cuprinse in decizia mentionatd isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedurd civila, exceptie
ridicata de Costel Jalba in Dosarul nr. 21.060/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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